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Los patrocinadores no tuvieron rol alguno en la produccion y analisis de los datos
presentados a continuacion. Los analisis estadisticos fueron Ilevados a cabo en su
totalidad por el equipo de la Universidad Andrés Bello.

Las opiniones del autor no representan necesariamente la posicion de la
Universidad o de la Corporacion.
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Contexto R

Medicion del juego problematico en Chile

» Caracteristicas del Juego en Chile
» Prevalencia del Juego Problematico chile

» Resultados

» Limitaciones y proximos pasos
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¢De queé trata la presentacion?

} Corporacion de Juego Responsable:
+ Companiasy Sociedad civil liderando.

» Gobierno aun ausente.

Necesidad publica de una medicion del Juego:
* Sin medicidn - no hay necesidad real de compromiso publico.
» “Invencion” del Juego Riesgoso / Jugador en Riesgo.

Externalidades.
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Una breve historia de la medicion del Juego

Problematico en Chile %
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Santiago \“
Primera encuesta Segunda encuesta sobre Tercera encuesta sobre Cuarta encuesta sobre
sobre Juego (2015) Juego (2016) Juego (2018) Juego (2022)
Validacion de NODS Validacion de NODS y Problemas psicosociales Jugar en pandemia
asociados al Juego.
Establecimiento de NODS-Clip - Santiago - Temuco
. Santiago

baremos nacionales Temuco

Santiago

I Los datos reportados en esta presentacidon refieren a Santiago y Temuco.
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Metodologia Santiago

2015

Disefo: Cuantitativo, descriptivo,
transversal

Recoleccién de datos: Agosto 2015.

Poblacion Objetivo: Adultos (+18)
residentes del Gran Santiago

Encuesta basada en hogares: tres
etapas (residencia, familia, persona)

Tamafo muestral: 1032 sujetos,
ponderada por género, nivel
socioeconémico y edad. Margen de
error: 3,1%. Nivel de confianza:
95%.

Instrumento: Cuestionario
estructurado con preguntas de
seleccién Unica y multiple.
Cuestionario NODS.

Con encuestador

2018

Disefo: Cuantitativo, descriptivo,
transversal

Recoleccién de datos: Septiembre -
Octubre 2018.

Poblacién Objetivo: Adultos (+18)
residentes del Gran Santiago

Encuesta basada en hogares: tres
etapas (residencia, familia, persona)

Tamafo muestral: 1020 sujetos,
ponderada por género, nivel
socioecondmico y edad. Margen de
error: 3,1%. Nivel de confianza:
95%.

Instrumento: Cuestionario
estructurado con preguntas de
seleccién Unica y multiple.
Cuestionario NODS con escalas
adicionales para medir nuevas
variables.

Con encuestador

@
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2022

Diseno: Cuantitativo, descriptivo,
transversal

Recoleccién de datos: Enero-Marzo
2022.

Poblacién Objetivo: Adultos (+18)
residentes del Gran Santiago

Encuesta basada en hogares: tres
etapas (residencia, familia, persona)

Tamafio muestral: 1008 sujetos,
ponderada por género y edad.
Margen de error: 3,1%. Nivel de
confianza: 95%.

Instrumento: Cuestionario
estructurado con preguntas de
seleccién unica y multiple.
Cuestionario NODS con escalas
adicionales para medir nuevas
variables.

Autoaplicada
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Metodologia Temuco
2016

Disefio: Cuantitativo, descriptivo,
transversal

Recoleccién de datos: Agosto 2015.

Poblacién Objetivo: Adultos (+18)
residentes en la

Encuesta basada en hogares: tres
etapas (residencia, familia, persona)

Tamafo muestral: 1032 sujetos,
ponderada por género, nivel
socioecondémico y edad. Margen de
error: 3,1%. Nivel de confianza:
95%.

Instrumento: Cuestionario
estructurado con preguntas de
seleccion Unica y multiple.
Cuestionario NODS.

Con encuestador

2022

Disefo: Cuantitativo, descriptivo,
transversal

Recoleccién de datos: Enero-Marzo
2022.

Poblacion Objetivo: Adultos (+18)
residentes del Gran Santiago

Encuesta basada en hogares: tres
etapas (residencia, familia, persona)

Tamafo muestral: 1008 sujetos,
ponderada por género y edad.
Margen de error: 3,1%. Nivel de
confianza: 95%.

Instrumento: Cuestionario
estructurado con preguntas de
seleccidén Unica y multiple.
Cuestionario NODS con escalas
adicionales para medir nuevas
variables.

Autoaplicada
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The National Opinion Research Center DSM-
IV Screen for Gambling Problems (NODS)

Una de las herramientas mas usadas para detectar Juego
Problematico

Basado en el DSM 1V

34 items, 17 acerca de prevalencia a lo largo de la viday 17
acerca de prevalencia en el ultimo afho

Existen versiones breves (NODS CLiP)

Validado en 2015
Tres etapas: Cualitativa (traducciones), psicométrica, y clinica
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The National Opinion Research Center DSM-
IV Screen for Gambling Problems (NODS)

Las respuestas son codificadas como si/no
Por cada respuesta se asigna un punto.
Se clasifican los grupos segun sus puntos totales:

- ¥ P e

Bajo Jugador en Jugador Jugador
riesgo: riesgo: problematico: patolégico:
0 puntos. 1-2 puntos. 3-4 puntos. 5+ puntos.

Desafios del Juego Responsable Pospandemia L X 3 ] 1 0
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» Resultados
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Consumo (a lo largo de la vida)

Boletos de loteria (Kino, Loto, etc.) 55,3%
Raspes 39,5%
Mdquinas tragamonedas (fuera del casino) 30,7%
Apostar en carreras de caballos 5,6%
Apostar en un evento deportivo 10,4%
Maquinas de casino 25,6%
Otro 1,0%
Rifas, sorteos y loterias para caridad 66,8%
Bingos 47,5%
Juegos de habilidad como pool, bowling, etc. 10,8%
Juegos de mesa en casinos 10,8%
Juegos de cartas o dados 15,0%
Apostar con amigos o compafieros de trabajo 21,5%
Competencias o sorteos telefénicos 8,4%
Casino Online 5,4%

rovalencia: “Desafios del Juego Responsable Pospandemia” 2@ @ 1 2
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Consumo (ultimo ano)

Boletos de loteria (Kino, Loto, etc.)

Rifas, sorteos y loterias para caridad 66,0%
Raspes
Maquinas tragamonedas (fuera del casino) 2016
N 2022

Magquinas de casino

Apostar en un evento deportivo

Apostar en carreras de caballos

Otro

W Estudio de Prevalencia: “Desafios del Juego Responsable Pospandemia’” @@ @ 1 3
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Realiza alguna de estas
actividades por internet

Si ® No
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The National Opinion Research Center DSM-
IV Screen for Gambling Problems (NODS)

Las respuestas son codificadas como si/no
Por cada respuesta se asigna un punto.
Se clasifican los grupos segun sus puntos totales:

- ¥ P e

Bajo Jugador en Jugador Jugador
riesgo: riesgo: problematico: patolégico:
0 puntos. 1-2 puntos. 3-4 puntos. 5+ puntos.

Desafios del Juego Responsable Pospandemia L X 3 ] 1 5



CJWORPORAC":’N DE @
JUEGO RESPONSABLE

AROrESaS

} Jugadores segun riesgo
(a lo largo de la vida)

100 93,1
I |
I ] -

90
Bajo Riesgo En Riesgo

80
70
N 2016 W 2022

60
50
40
30
20
10

0

16,6
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Jugadores segun riesgo
(a lo largo de la vida)

93,1%

Bajo riesgo

83,4%

8,5%
4,9%
o N
Jugador en riesgo

W 2016

11% 3,4%

Jugador problematico

W 2022
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0,8% 3.7%
2 I

Jugador patolégico
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Jugadores segun riesgo
(altimo ano)

96,6%

90%

5,4%

2,0% 1,1% 2,1% 0,3% 2,5%
Bajo riesgo Jugador en riesgo Jugador problematico Jugador patologico

N 2016 W 2022
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Prevalencias
Ultimo afio (2015-2022) - Pais

7 63,9
61
60 58,5
50
37,9
40 35,2
32,5
30
20
10 I 85 9.6 8,3
3,2
1,1 1 I I £ 2,2
Tabaco Alcohol Cannabis Cocaina Pasta base Juego en Juego
riesgo problematico

o patolégico
m2015 ®2018 =2020

Fuente: SENDA. (2015-2021). Encuesta Nacional de Drogas en Poblacién General
Ultimos datos de juego corresponden a 2022 V Estudio de | fe "'Desafios del Juego Responsable Pospandemia® 2@ ® 19
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Jugadores segin riesgo y sexo
(altimo ano)

94,1%

85,3%

7,0%

0, o, 0,
4,0% - 0,8% 3,7% 1,1% 4,0%
Bajo riesgo Jugador en riesgo Jugador problematico Jugador patologico

B Mujer M Hombre
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Jugadores segun riesgo y edad
(altimo afo)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 1.4%

10,0% 4,8%4,4%, . >,8% 4,5%) qop 0o ofA% 4,8%
" 7,5% 0,9% " 2,09%,0% 1,08, 7% o 0.0%0
0,0% - 2 - ity mm 0/070,0%

18-30 31-40 41-50 51-60 60+

0 95,2%
89,3% 91,5% 92,9%

81,9%

M Bajo riesgo M Jugador enriesgo M Jugador problematico Jugador patoldgico
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Jugadores segun riesgo y juego
por internet (dltimo afho)

100% 92%
90%
80% 75%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 13% 10%
10% - 4% 2% 2% B >
0% e — —
Bajo riesgo Jugador en riesgo Jugador problematico Jugador patoldgico
HSi HNo
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é¢Qué podemos
aprender de esto?

Durante el Ultimo afio, los principales
consumos estuvieron asociados a:

Boletos de loteria (Kino, Loto, etc.)
Rifas, sorteos y loterias para caridad

Un 12,7% de las personas realizaron
estas actividades de juego via internet
(15,2% en Santiago).

"Desafios del Juego Responsable Pospandemia” 2@ @ 2 3
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é¢Qué podemos
aprender de esto?

Jugadores en riesgo aumentan, a lo largo de la vida y particularmente en el Gltimo aiio,
pasando de 3.4% a 10%
En particular, existen aumentos significativos de jugadores en riesgo en la medicién 2022

Al compararlas con las prevalencias vigentes para consumo de otras sustancias, los
jugadores en riesgo presentan, para el ano 2022, una prevalencia superior al consumo de
cannabis reportada por la Gultima Encuesta Nacional de Drogas en Poblacion General
El juego en riesgo pasa a ser la tercera adiccion mas prevalente del pais, luego del alcohol y el
tabaco.
El juego problematico y patoldgico alcanza un 11.7% de prevalencia a lo largo de la vida y un
8.3% en el Ultimo afio (Santiago) (8.1% y 4.6% en Temuco, respectivamente)

Desafios del Juego Responsable Pospandemia L X 3 ] 2 4
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é¢Qué podemos
aprender de esto?

» Los hombres y el grupo de edad entre 31-
40 presentan una mayor prevalencia (En
Santiago aparece también el grupo de
mayores de 61 afos).

» Quienes jugaron por internet en el Ultimo
afo presentan una mayor prevalencia de
riesgo de juego, reportando mayores
prevalencias de juego problematico.

» En simple: la pandemia agudizé un
problema ya existente, que es la falta de
acciones publicas frente al juego
problematico.

W Estudio de Prevalencia: “Desafios del Juego Responsable Pospandemia’” @@ @ 2 5
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¢Qué hacer?

Necesitamos dejar de esconder la cabeza
El juego problematico existe y tiene una alta prevalencia y va en alza.

Sin medicion no hay intervencion

Es necesario contar con mediciones a nivel nacional, en el estilo de otras
mediciones referidas a consumo problematico. Es una responsabilidad del Estado.

Es necesaria una politica de Estado respecto al juego problematico

Es necesario incluir al juego problematico como un problema real de salud mental,
que afecta el bienestar de las personas y sus familias.

Llevamos siete ainos midiendo y sefialando los efectos del juego problematico.
Hacer nada es dejar un problema de salud publica sin atender.
Ya no es posible seguir escondiendo este flagelo.

Desafios del Juego Responsable Pospandemia L X 3 ] 2 6
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» ¢Preguntas?

Juan Carlos Oyanedel, PhD (UNAB)
Juan.Oyanedel@unab.cl
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